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Ulemaailmne randekriis on muutunud poliitiliseks kriisiks. Samal ajal kui migrandid jatkavad 
ohtlikku teekonda tile Vahemere, on Euroopa Liidu poliitikud puhendunud kindlalt uute ja 
iihtsete randemaaruste loomisele. Vahepeal on aga iile Euroopa kogunud voimu parempoolsed 
parteid, kes kasutavad ara immigratsioonivastaseid tagasilooke. Labi ajaloo maailma suurima 
pogenike umberasumisriigina on Ameerika Uhendriigid vahendanud umberasustamiskvoote ja 
kehtestanud pagulaste vastuvotu keelde ning isegi reisikeelde maailma koige sojast laastatumatest 
riikidest. 

Selle taustal on URO jatkuvalt puhendunud kahe iilemaailmse kokkuleppe loomisele, et aidata 
migrante ja pogenikke. Valjapakutud URO globaalne randeraamistik (ingliskeelne liihend GCM) 
ja URO globaalne pagulasraamistik said alguse 2016. aasta septembris peetud pagulasi ja 
migrante kasitleval URO tippkohtumisel. Tippkohtumisel vottis URO Peaassamblee vastu rannet 
ja pagulasi kasitleva New Yorgi deklaratsiooni, mis pani aluse molema kokkuleppe 2018. aastaks 
valmimise protsessile. Minu teadustoode tottu, mis kasitlevad pagulasi ja rannet, on mul olnud au 
kiilastada URO-d kuus korda, et tootada tippkohtumise jaoks tulemusi kasitlevate dokumentide 
kallal ning osaleda GCM-i loomise protsessis. Vaatamata iilemaailmsele vaenulikule poliitilisele 
ohkkonnale, milles kokkuleppeid arendatakse, ei ole need maaratud labikukkumisele. Et 
globaalsed raamistikud oleksid edukad ja juurduksid tulevikus rahvusvaheliste seadustena, on 
oluline tekitada poliitilist tahet. 

Et moista, kuidas globaalseid raamistikke toimima panna, tuleb esiteks am saada, miks need 
vajalikud on. Globaalsete raamistike loomine tugevdab olulist oiguslikku erinevust pogenike j a 
migrantide vahel ning toob esile rahvusvahelise oiguse olulise puudujaagi. 1951. aasta 
pagulasseisundi konventsioonis defineeritakse moistet pagulane jargmiselt: pagulane on inimene, 
kes rassi, usu, rahvuse, sotsiaalsesse gmppi kuulumise voi poliitiliste veendumuste parast 
tagakiusamist kartes iiletab rahvusvahelise piiri. Nagu ma olen varem kirjeldanud, oli see 
definitsioon moeldud kaitsma vaid vaga vaikest hulka inimesi. Nii nagu teisedki rahvusvahelise 
inimoigusi kasitleva oiguse alusdokumendid, siindis ka 1951. aasta konventsioon teise 
maailmasoja tuhast, et hoida tulevikus ara natside toime pandud joledusi. Selle tahtlik eesmark oli 
kaitsta inimriihmi, keda natsid olid tapnud. Mistakes nadalal tuleb meil vaid lugeda uudiste 
pealkirju, et naha, et 1951. aasta konventsiooni viie kategooria pohjal on tagakiusamine sama 
ohjeldamatu kui varemgi. Globaalne piihendumine vahemuste oiguste kaitsmisele on praegu 
sama oluline kui paeval, mil 1951. aasta konventsioon solmiti. 

193 URO liikmesriigist on 1951. aasta konventsiooniga iihinenud 145 ning konventsioon on 
kaitsnud miljoneid inimesi. Siiski ei kaitse see suuremat osa maailma iimberasustatud isikutest. 
URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti jargi loeti 2016. aastal 65,6 miljonist „sunniviisiliselt 
iimberasustatud isikutest“ pagulasteks ainult 22,5 miljonit. Ulejaanud 43,1 miljonit inimest ei saa 
rahvusvaheline oigus kuigipalju kaitsta. Suurema osa rahvusvaheliste inimoigusi kasitlevate 
lepingute jargi peavad riigid kaitsma vaid enda kodanike oiguseid, mitte valismaalaste omasid. 
Piinamise vastane konventsioon kaitseb koiki inimesi tagasisaatmise eest kohta, kus neid 
piinatakse voi koheldakse ebainimlikult, kuid suurem osa riike nouavad, et konventsiooni alusel 
kaitset otsiv inimene ka seda toestaks. Randtooliste konventsioon puudutab ainult tooliseid, kes 
on solminud valismaal tooandjatega lepingud, ning sellega on iihinenud vaid 51 liiget. Terminit 
„migrant“ pole rahvusvahelises oiguses defmeeritudki. Kuigi monede piirkondlike lepingute ja 
URO juhtpohimotete eesmark on aidata riigisiseseid pogenikke (ingliskeelne liihend IDP), ei 
eksisteeri iihtegi siduvat rahvusvahelist oigusraamistikku, mis neid kaitseks. 

GCM-i eesmark on jatkata sealt, kus 1951. aasta pagulasseisundi konventsioon loppeb, holmates 
migrante, keda rahvusvaheline oigus praegu ei kaitse. GCM lahtub eeldusest, et riigid peavad 
iihiselt nii rahaliselt kui ka moraalselt migrantide eest vastutama, iikskoik kust nad parit on ja 



kuhu nad pogenevad. Dokumendis tapsustatakse riikide uusi kohustusi migrantide inimoiguste 
kaitsmiseks. Siiski ei ole GCM oiguslikult siduv dokument. Lepingute koostamine kestab aastaid 
- liiga kaua, et tegeleda suure randeprobleemiga juba praegu, ning riigid solmivad oiguslikult 
siduvaid dokumente tihti vastumeelselt. Selle asemel on GCM-i eesmark luua raamistik 
„turvalise, korraparase ja seadusliku“ rande jaoks, mille riigid saaksid peaassambleel vahem 
ametlikult vastu votta. 

Kuidas saab URO luua tohusa lepingu ilma seaduste siduva jouta? Oma artiklis „ Displaced: A 
Proposal for a New International Agreement to Protect Refugees, Migrants, and States“ 
(„Umberasustatud: ettepanek uue rahvusvahelise kokkuleppe jaoks, et kaitsta pagulasi, migrante 
ja riike“) toon ma valja pohimotted, mida riigid peavad eduka kokkuleppe solmimiseks arvesse 
votma. Koige olulisem on see, et GCM holmaks rahvusvahelise inimoigusi kasitleva oiguse 
Achilleuse kanda: joustamise puudumist. Kuna GCM-il ei ha kk a olema isegi oiguslikku 
seisundit, joustatakse seda peamiselt rahvusvaheliste ja siseriiklike poliitiliste protsesside, mitte 
kohtute kaudu. Riigid toetavad GCM-i vaid siis, kui see on julgeolekualaselt ja majanduslikult 
neile kasulik. Selliste riikide kodanikele peab kinnitama, et neile tuleb kasuks, kui riik peab 
GCM-i kohustustest kinni. Vaid sellisel juhul toetavad kodanikud ja valijad seaduseid voi 
pohimotteid, mis tagavad, et riik peab nendest kohustustest kinni. 

Kuidas saavad GCM-i toetajad seda oma riikides poliitiliste protsesside kaudu toetada? Esiteks 
on vaga oluline koguda rande kohta andmeid, et veenda valitsusi ja nende kodantkke selles, et 
GCM-ist kinni pidamine on nende huvides. Et vastata paljudele kiisimustele rande moju kohta 
riikides, on vaja usaldusvaarseid andmeid. Naiteks on riigijuhtidel ja kodanikel vaja vastuseid 
kiisimustele kuidas mojutab ranne toopuudust, eluasemehindu ja tervishoiusiisteemi, kuidas 
mojutab ranne kuritegevust ja terrorismi, kuidas migrandid panustavad majanduskasvu ning 
kuidas saab migrantide loimumist parandada. GCM-i protsess peab tegema kohustuslikuks 
tapsete andmete kogumise, et raamistik saaks pohineda riikide ja migrantide vajadusi toendavatel 
asjaoludel. 

Samuti on GCM-i taitmiseks vaga oluline kodanikuiihiskond. Sotsiaalteaduslikest uuringutest, 
naiteks Beth Simmonsi pohjapanevast raamatust „Mobilizing for Human Rights" („Inim6iguste 
eest seismine"), selgub, et rahvusvahelise inimoigust kasitleva oiguse toimimiseks on oluline 
kodanikuiihiskond. Rahvusvaheline inimoigust kasitlev oigus loob keskpunkti, mille timber 
saavad koguneda kodanikuiihiskonna riihmitused, et nouda iiksikisikute oiguste taitmist. GCM 
voib kodanikuiihiskonna jaoks olla samasugune iileskutse. Kodanikud, migrandid, 
rahvusvahelised valitsusvalised organisatsioonid (INGO) ja valitsusvalised organisatsioonid 
(NGO) saavad veenda riike GCM-ist kinni pidama. Akadeemikud, juristid ja valitsusvalised 
organisatsioonid saavad harida migrante kohustuste alal, mida riigid nende suhtes taitma peavad, 
ning julgustada migrante ja teisi inimesi oma oiguste nimel tootama. Kui voimalik, saavad nad 
isegi aidata migrantidel kohtus oma oigusi kaitsta. Ning veelkord: kodanikuiihiskond saab neid 
eesmarke paremini taita, kui sellel on kaeparast tapsed faktid ja andmed, et toestada riikidele ja 
kodanikele GCM-i kasulikkust. Selliste tegevuste kaudu saab kodanikuiihiskond mobiliseerida 
isikuid oma riikidele survet avaldama, et need peaksid oma rahvusvahelistest kohustustest kinni. 
Kodanikuiihiskonna kaasamisega GCM-i protsessi paneb URO aluse edukale kokkuleppele. 
Natuke aega parast pagulasi ja randajaid kasitlevat URO tippkohtumist iitlesid moned URO 
liikmesriigid, et nad ei poolda kodanikuiihiskonna kaasamist GCM-i loomisesse. 2016. aasta 
detsembris pidas URO nn „modaalsuskohtumise“, kus mina ja teised kodanikuiihiskonna 


esindajad raakisid sellest, kuidas kodanikuuhiskond saab GCM-i protsessi positiivselt panustada. 
Kohtumisest vottis osa enneolematult suur hulk liikmesriike (50), mis toestab, et liikmesriigid on 
huvitatud kodanikuiihiskonna kaasamisest. Lopuks kaasati kodanikuuhiskond protsessi ning see 
osaleb protsessis aktiivselt. Riigid ja teised huviriihmad, naiteks valitsusvalised organisatsioonid, 
rahvusvahelised valitsusvalised organisatsioonid, akadeemikud, pagulased, migrandid ja 
diasporaad peavad GCM-i teemal koosolekuid ja arutlusi, muutes arvamusi dokumendi kohta 
iiksmeelsemaks ja andes sellele hoogu. GCM-i edukuse tagamiseks peab URO jatkama 
kodanikuiihiskonna kaasamist globaalsete raamistike protsessi nii enne kui ka parast dokumendi 
vastuvotmist. 

Lopuks peab rahvusvaheline iildsus suhtuma GCM-i kui protsessi algusesse, mitte omaette 
eesmarki. Uhegi globaalse raamistikuga ei saa valtida tulevasi kriisiolukordi. Meeleheitlikud 
inimesed pogenevad alati meeleheitlikest olukordadest. Rahvusvahelise iildsuse loodud 
lahendused nende aitamiseks ei pruugi uute konfliktide ja uudsete lahenduste tekkimisel enam 
kahekiimne aasta parast sobida - voi isegi viie aasta parast. GCM peab olema rakenduslikult 
paindlik, et see oleks asjakohane ning sailitaks oma pohilise migrantide kaitsmise eesmargi. 

GCM peab tegema kohustuslikuks tapsete andmete kogumise ja uuendamise, et riikide 
kohustused oleksid toenduspohised. GCM-i pidevalt muutmine aitab samuti sailitada hoogu, mis 
iihendas algselt maailma eesmargiga see luua. Kohustuslik uuendamine aitab valtida tegevusetust 
sunniviisilise iimberasustamise suhtes. 

Globaalsed rande-ja pagulasraamistikud on olulised nii nende voime poolest taiustada inimoigusi 
ja rahvusvahelist julgeolekut kui ka luua pikema aja valtel rahvusvahelisi seaduseid. Globaalsed 
raamistikud esindavad uut tiiupi rahvusvahelisi kokkuleppeid. Need pole rahvusvahelised 
seadused. Siiski peavad riigid nende kohta labiraakimisi ning kui peaassamblee need vastu votab, 
on need enamat kui ainult deklaratsoonid. Kui globaalsed raamistikud on edukad, kujundavad 
nad riikide kaitumist, mis loob uued normid, mida juurutatakse lopuks rahvusvaheliste 
seadustena. 

„T66tavate“ globaalsete raamistikega on seega voimalik luua rahvusvahelise oigusloome jaoks 
uus mudel diinaamilise rahvusvahelise poliitilise protsessi kaudu. Lopuks voib see arendada nii 
migrantide oigusi kui ka isejoustuva rahvusvahelise inimoigusi kasitleva oiguse loomist. 

Selles blogipostituses toodud seisukohad on professor Goldenzieli omad ega esinda Marine 
Corps University (merevdeulikooli) vdi mdne muu Ameerika Uhendriikide valitsusasutuse 
seisukohti. Ta vottis URO kohtumistest osa URO akadeemilise noukogu (ACUNS) ja Ameerika 
rahvusvahelise oiguse iihingu (ASIL) kodanikuiihiskonna esindajana. Nendes kohtumistes ja 
selles blogipostituses toodud seisukohad on tema enda omad ja ei esinda ilmtingimata nende 
organisatsioonide seisukohti. 
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